VERS 237 - 287 BANDHA ODER BINDUNG VON KARMAS KAPITEL 8 Samayaséra
Dann betritt Bandha die Biihne.

237. bis 241. Zum Beispiel, ein mit Ol eingeschmierter Mann, an einem Platz voll von Staub
stehend, Ubt mit einem Schwert, schneidet ab oder bricht Baume solche wie Palme, tamala,
Plantine, Bambus und Asoka und verursacht so Zerstérung an belebten und unbelebten
Objekten. Im Fall dieser Person, die in zerstorerischer Tatigkeit beschaftigt ist, durch
verschiedene korperliche Haltungen anzunehmen, was ist die wirkliche Bedingung
verursachende Staubablagerung auf seiner Person? Gewiss ist es das auf seinen Kérper
geschmierte Ol, das betrachtet werden muss, die wirkliche Ursache der Staubablagerung zu
sein und gewiss nicht seine verschiedenen kérperlichen Téatigkeiten. In der gleichen Weise ein
falsch Glaubiger, selbst wéahrend er in verschiedenen Tatigkeiten beschaftigt ist, erst wenn er
jene Tatigkeiten mit Gefuihl von Anhaftung ausfihrt, dann gewiss gelangt er mit karmischem
Staub bedeckt.

KOMMENTAR

Hier ist eine Person, beschmiert mit Ol tiber den ganzen Koérper, an einem Platz stehend, welcher
nattrlich voll von Staub ist. Er ist in Schwertlibungen beschéftigt. Er nimmt verschiedene Haltungen
seines Korpers an in seiner schnellen Bewegung, beschatftigt in der Zerstérung von belebten und
unbelebten Objekten. Was ist die wirkliche Ursache der Staubablagerung auf ihm? Gewiss ist es nicht
der Boden, welcher natlrlich voll von Staub ist. Wenn das so wére, musste eine andere Person ohne
Olschmiere auf dem Korper am selben Platz stehend, auch die Staubablagerung auf seinem Korper
haben. Ist es die Schwertiibung? Gewiss nicht. Denn, eine andere Person ohne den 6ligen Korper,
dieselbe Ubung ausfiihrend, miisste die Staubablagerung erhalten. Ist es die Zerstérung von belebten
und unbelebten Objekten? Dies kann nicht sein. Denn eine Person gleichermassen ohne den o6ligen
Kdrper beschéftigt, misste auch Staubablagerung erhalten. In all diesen Féllen ist es klar, dass die
Staubablagerung nicht aufkommt, wenn die 6lige Oberflache nicht vorhanden ist und die
Staubablagerung nur aufkommt, wenn die 6lige Oberflache vorhanden ist. Dieser eine gemeinsame
Faktor in den vorhergehenden Umstanden muss genommen werden, die wirkliche Ursache der
Staubablagerung zu sein. In der gleichen Weise ein falsch Glaubiger, der, das Gefiihl von Anhaftung
in sich selbhst habend und in der Welt verbleibend, die naturlich voll von karmischen Partikeln ist, ist
in verschiedenartige Tatigkeiten von Gedanke, Wort und Tat beschaftigt, gerichtet auf die Zerstérung
von belebten und unbelebten Objekten, gelangt mit karmischem Staub bedeckt. Was ist die wirkliche
Ursache dieser karmischen Bindung? Gewiss ist es nicht die Welt, welche mit karmischen Partikeln
gefillt ist. Wenn dies die Ursache ware, dann mussten selbst die Siddhas, die Vollkommenen Seelen,
wegen ihrer Existenz in der gleichen Welt auch abhéngig von karmischer Bindung sein. Kann es in die
Handlung verwickelte Gedanke, Wort und Tat sein? Solche Tatigkeit ist selbst im Fall des
Allwissenden Arhat vorhanden und da misste in Ihm karmische Bindung auftreten. Dann ist es wegen
der Zerstérung von belebten und unbelebten Objekten? Gewiss nicht. Denn solch eine Zerstdrung
kann selbst im Fall von achtsamen Téatigkeiten geschehen, welche unter den Namen der finf samitis
gehen. Hier ist auch der einzige gemeinsame Faktor die vorhergehenden Umsténde; das Geflhl von
Anhaftung muss genommen werden, die ursdchliche Bedingung der karmischen Bindung zu sein.
Somit ist es durch eine praktische Schilderung begriindet, dass das Gefiihl von Anhaftung zu
Objekten in der Umgebung die wirkliche Ursache von karmischer Bindung ist.

242, bis 246. Auf der anderen Seite, eine Person ganzlich frei von Olschmiere auf dem
Korper, an einem Platz voll von Staub stehend, Ubungen mit einem Schwert ausfiihrt,
schneidet ab oder bricht Ba&ume, solche wie Palme, tamala, Plantine, Bambus und asoka und
verursacht so Zerstérung an belebten und unbelebten Objekten. Im Fall dieser Person, die in
der zerstorerischen Téatigkeit von verschiedene korperliche Stellungen einzunehmen
beschéftigt ist, was ist die wirkliche Erklarung fur die Abwesenheit von Staubablagerung auf
seiner Person? Gewiss ist es das Fehlen der ¢ligen Oberflache, die gerechnet werden Muss
fur die Abwesenheit von Staubablagerung auf seiner Person und nicht seine verschiedenen
korperlichen Tatigkeiten. In der gleichen Weise wird ein richtiger Glaubiger, selbst wéahrend er
in verschiedenen Tatigkeiten von Gedanke, Wort und Tat beschéftigt ist, bloss wegen des
Fehlens des Gefiihls von Anhaftung in ihm, nicht durch karmische Partikel gebunden.

KOMMENTAR



In den obigen gathas wird die ursachliche Beziehung zwischen dem Gefiihl von Anhaftung und
karmischer Bindung begriindet, durch zitieren positiver Beispiele auf der einen Seite, durch welche die
Gegenwart der Ursache notwendigerweise die Gegenwart der Wirkung impliziert und auch durch
zitieren negativer Beispiele auf der anderen Seite, wo das Fehlen der Ursache, das Fehlen der
Wirkung impliziert, so den Grundsatz tbernehmend, welcher in Logik bekannt ist als Verbindende
Methode von Ubereinstimmung und Unterschied.

Als néchstes beschreibt der Autor die Gedanken Charakteristik des nicht-Wissenden und des
wissenden Selbst.

247. Er, der denkt, ,Ich téte andere Wesen oder Ich werde getdtet durch andere Wesen*,
ist ein Getauschter, ohne Wissen. Aber einer der andererweise denkt ist der Wisser.

KOMMENTAR

Der oben-erwdhnte Gedanken kommt aus Mangel an wahrem Wissen auf, welcher die Charakteristik
von falschem Glauben ist. Aber solche Gedanken sind nicht im Fall von jemand, der die wahre
Wesensart von Dingen kennt vorhanden und infolgedessen ist er ein richtiger Glaubiger. Die gleiche
Idee tritt in der Bhagavad Gita auf. ,Er, der denkt von ihm als Schlachter, er, der ihn geschlachtet
erachtet — diese beiden sind ohne Urteil; er schlachtet nicht, noch wird er geschlachtet.” 11.19.

Als néchstes erklart der Autor, warum solche Gedanken ajfidna oder Fehlen von wahrem Wissen
impliziert.

248. Es ist durch die Jinas erklart, dass der Tod von lebenden Wesen durch das
Verschwinden ihres Alter-bestimmenden karma verursacht wird. (Da) du nicht ihr Alter-
bestimmendes karma zerstorst, wie ist inr Tod durch Dich verursacht?

249. Es ist durch die Jinas erklart, dass der Tod von lebenden Wesen durch das
Verschwinden ihres Alter-bestimmenden karma verursacht wird. (Da) sie nicht dein Alter-
bestimmendes karma zerstoren, wie kann dein Tod durch sie verursacht sein?

KOMMENTAR

Tod von lebenden Wesen ergeben sich nur, wenn ihre Alter-bestimmenden karmas abgelaufen sind.
Dieses Ablaufen von jemandes eigenem Alter karma wird durch sein Laufen seines vollen Verlaufs der
Dauer und nicht durch irgendein anderes Mittel verursacht. Wenn diese urséchliche Bedingung nicht
vorhanden ist, kann das Ergebnis nicht durch irgendein anderes Mittel erzeugt werden. Infolgedessen
kann niemand denken, den Tod von anderen zu verursachen. Deshalb der Gedanke, ,Ich téte oder

Ich werde getttet” ist gewiss das Merkmal von ajfidna oder Abwesenheit des Wissens von wirklichen
Dingen.

Als néchstes untersucht der Autor die Aussagen, Gedanken beziiglich auf Leben aus den gleichen
zwei Aspekten ausdriickend.

250. Er, der denkt, ,Ich lebe (da verursacht durch andere Wesen) und Ich verursache
andere Wesen zu leben" ist ein Getauschter, ohne Wissen. Aber einer der in anderer
Beziehung denkt ist der Wisser.

Als néchstes legt der Autor klar, wie dieser Gedanke das Ergebnis von ajfiana ist.

251. Der Allwissende erklart, dass ein organisches Wesen lebt, wegen der Betatigung von
(seinem) Alter-karma. (Da) du nicht Alter-karma (an lebende Wesen) gibst, wie ist ihr Leben
durch dich verursacht?

252. Der Allwissende erklart, dass ein organisches Wesen wegen der Betatigung von
(seinem) Alter-karma lebt. (Da) sie dir nicht dein Alter-karma geben, wie kann dein Leben
durch sie verursacht sein?

KOMMENTAR

Das Leben eines organischen Wesens hangt von der Betatigung seines Alter-karma ab. So lange wie
das Alter-karma andauert sich zu betatigen, fahrt das organische Wesen fort zu leben. Wenn dies
aufhdrt zu sein, hort Leben auch auf zu sein. Da das Alter-karma in seiner Betéatigung vollig selbst-
bestimmt ist, kann es nicht durch irgendjemanden anders gegeben werden. Deshalb kann jemand
durch keine Mittel ein anderes Leben machen. Infolgedessen der Gedanke, ,Ich bin verursacht durch



andere zu leben, oder Ich verursache andere zu leben*, ist gewiss wegen ajfidna oder Fehlen der
Kenntnis der Wirklichkeiten.

Als néchstes wird es klargelegt, dass der Gedanke Glick oder Elend zu verusachen, die gleiche
Bedeutung hat.

253. Er, der denkt, ,Ich verursache Glick oder Elend an andere Wesen und ich bin
glucklich oder elend gemacht worden durch andere”, ist ein Getauschter, ohne Wissen. Der
Wisser denkt andersherum.
Als néchstes legt der Autor klar, wie dieser Gedanke das Ergebnis von ajiidna ist.

254, Wenn alle lebenden Wesen elend oder gliichlich werden, nur wenn ihre karmas sich
zu betatigen beginnen und da du ihnen nicht ihre karmas gibst, wie sind sie durch dich elend
oder gliicklich gemacht.

255, Wenn alle lebenden Wesen nur elend oder gliicklich wenn sich ihre karmas zu
betatigen beginnen und da sie dir nicht deine karmas geben, wie bist du elend durch sie
gemacht.

256. Wenn alle lebenden Wesen nur elend oder glicklich werden, wenn ihre karmas sich
zu betatigen beginnen und da sie dir nicht deine karmas geben, wie bist du durch sie gliicklich
gemacht.

KOMMENTAR

Ob ein lebendes Wesen gliicklich oder elend ist, wird vollig durch die Betatigung seiner karmas
bestimmt. Wenn die urséchliche Bedingung nicht vorhanden ist, wird die resultierende Erfahrung auch
aufhoren zu sein. Jemandes karma kann nicht als ein Geschenk von einem andern erhalten werden.
Es wird nur durch jemandes eigenes Verhalten im Leben erworben. Infolgedessen kann jemand nicht
einen anderen glicklich oder elend machen. Infolgedessen ist der Gedanke, ,Ich mache andere
glucklich oder elend, oder ich bin gliicklich oder elend durch andere gemacht” gewiss das Merkmal
von ajfidna. Somit betont der Autor durch diese gathas, dass Tod und Leben, Elend und Glick, alles
das Ergebnis der Betétigung von jemandes eigenem karma sind.

257. Man stirbt oder man wird elend wéahrend am Leben; all dies geschieht als ein Ergebnis
der Tatigkeit von jemandes eigenen karmas. Deshalb, ,Er ist durch mich getdtet und ist durch
mich elend gemacht” — ist nicht diese Ansicht von dir génzlich falsch?

258. Man stirbt nicht oder man wird nicht ungliicklich wahrend am Leben, dies ist auch
gewiss das Ergebnis der Tétigkeit jemandes eigenen karmas. Deshalb, ,Er ist nicht durch
mich getdtet und er ist nicht durch mich elend gemacht® — ist nicht diese Ansicht von dir
ganzlich falsch?

Als nachstes legt der Autor Kklar, dass dieser irrige Glauben die Ursache von Bindung ist.

259. Diese falsche Bemerkung von dir, ,Ich mache andere Wesen elend oder gliicklich® ist
tduschend. Dies fuihrt zur Bindung von guten oder schlechten karmas.

260. .Ich mache andere Wesen elend oder gliicklich“. Dieser Gedanke von dir verursacht
karmische Bindung von der Wesensart von Laster oder Tugend.

261. .lch tote andere Wesen oder ich mache sie leben®. Dieser Gedanke von dir verursacht
karmische Bindung von der Wesensart von Laster oder Tugend.
Als n&chstes wird es klargelegt, dass der Gedanke zu t6ten, derselbe ist wie téten.

262. Der Wille zu téten ist genug um Bindung zu bringen abgesehen von der Tatsache ob
Tiere getotet werden oder nicht getotet werden. Aus dem wirklichen Gesichtspunkt ist dies
kurz gesagt die Art von Bindung im Fall von jivas (oder empirischen Selbst).

Wiederum legt der Autor klar, wie Gedanke die Ursache von Bindung und von pépa oder punya,
Laster oder Tugend ist.

263. Demnach (der Wille zu téten), der Wille zu liigen, zu stehlen, unkeusch zu sein und
(Ubertriebenen) Besitz zu erwerben, fiihrt zu Bindung von bdsen karmas.



264. Wobei (der Wille nicht zu téten), der Wille nicht zu ligen, nicht zu stehlen, nicht
unkeusch zu sein und nicht (Ubertriebenen) Besitz zu erwerben, flhrt zur Bindung von guten
karmas.

KOMMENTAR

Die gleiche Wabhrheit ist durch Christus Gibermittelt durch Sein Lehren, wenn er die innere Reinheit des
Herzens betont, ,Gesegnet sind die rein im Herz sind, denn sie werden Gott sehen. “ Dies impliziert
klar, dass die Verwirklichung der Géttlichkeit im Mensch notwendigerweise durch die Reinheit des
Herzens bedingt ist; wobei, wenn das Herz unrein ist, bringt es Stinde hervor. Die folgenden Worte
von Christus machen dies klar. ,Ihr habt gehért, dass es durch die der alten Zeit gesagt wurde, Du
sollst nicht Ehebruch begehen, Aber ich sage Euch, dass wer auch immer auf eine Frau blickt um
nach ihr zu gellsten, hat mit ihr schon in seinem Herz Ehebruch begangen.” (Matth. V. 27 u. 28).

Als néchstes wird es klargelegt, dass die Objekte in der &usseren Welt auch nicht die Ursache von
karmischer Bindung sein kénnen.

265. Infolge ist ein empirisches Selbst immer durch ein Objekt in der ausseren Welt
bedingt. Trotzdem ist es nicht dieses aussere Objekt, das die Ursache von Bindung ist. Es ist
durch Gedanke, (durch den) diese Bindung verursacht wird.

KOMMENTAR

Die direkte Ursache der Bindung ist Gedanke und nicht irgendein dusseres Objekt, obwohl dies die
Ursache von Gedanke selbst ist. Denn warum sollten dussere Objekte tabuisiert werden? Es ist fur
den Zweck um den auf den &usseren Objekten basierenden Gedanken zu verwerfen. Gedanke ohne
die Grundlage eines dusseren Objekts tritt nie im Selbstbewusstsein auf. Wenn es mdaglich ist
Gedanke ohne die Grundlage eines dusseren Objekts zu haben, dann muss Gedanke entsprechend
auf nicht-existierende Objekte auch erscheinen. Im Fall einer Person von einer wirklichen Mutter
geboren, kannst du den Gedanken beschéftigen, ,Ich werde ihren Sohn téten®. Aber im Fall einer
unfruchtbaren Frau, der Gedanke, ,Ich werde ihren Sohn téten”, wirde bedeutungslos sein, denn es
kann kein Sohn zu einer unfruchtbaren Frau geboren werden. Infolgedessen ist es gewiss, dass es
keinen Gedanken ohne eine Grundlage in Wirklichkeit geben kann. Denn es ist nur durch die Ursache
zu vermeiden, dass die Wirkung vermieden werden kann, aufzutreten. Kénnte es nicht behauptet
werden, dass weil das ausserliche Objekt die Ursache von dieser Ursache ist, welche Bindung
erzeugt, deshalb das aussere Objekt selbst die Ursache von Bindung ist? Nein. Denn, die wirkliche
urséachliche Bedingung von Bindung, der die Handlung zu versuchende Gedanke fehlt. Wenn das
aussere Objekt durch sich selbst fahig ware, karmische Bindung zu erzeugen, dann wiirde es
identische Wirkung im Fall eines Heiligen haben, der mit Liebenswirdigkeit und Vorsicht umhergeht,
angetrieben durch das Ideal von Liebe und Barmherzigkeit und eines Heuchlers im Gewand eines
Heiligen, der roh und brutal ohne jede Achtsamkeit umherstreift. Das heisst, beide von ihnen missen
die gleiche Reaktion im Umfeld haben, welches beiden gemeinsam ist. Es ist nicht so als eine
Tatsache. Der heilig rein im Herz ist unberiihrt durch Siinde, obwohl er in m gleichen Umfeld lebt wie
der falsche und scheinheilige Asket, der, wegen des Fehlens der Reinheit des Gedankens, immer
noch an Sinnesvergnigungen angeheftet ist und somit an karmischer Bindung unterworfen ist.

Als nachstes legt der Autor klar, dass der Gedanke, welcher gesagt ist, die Ursache von Bindung zu
sein, wegen des Fehlens von objektivem Nachweis ihn zu bekraftigen, falsch ist.

266. »Ich mache lebende Wesen elend oder glicklich; Ich binde oder l6se sie.” Solcher
Gedanke in dir ist bedeutungslos. Wahrlich er ist falsch.

KOMMENTAR

Glucklichkeit oder Elend einer Person ist vollig unabhéangig von der Wesensart dieser Person und es
kann nicht wegen irgendeinem ausseren Einfluss sein. Infolgedessen ist die Behauptung, ,Ich mache
ihn glucklich oder ich mache ihn elend” falsch, weil es durch objektive Wirklichkeit unbekréaftigt ist.
Bloss eine Beteuerung einer Behauptung kann sie nicht wirklich machen. Es kann nicht seinen
eigenen objektiven Nachweis mit Bekraftigung erschaffen. Wenn es fur die beteuerte Behauptung
maglich ist, in sich selbst den bekréftigenden Nachweis der objektiven Wirklichkeit zu tragen, dann
mussen solche Aussagen durch die blosse Tatsache der Beteuerung wie, ,Ich bin am Himmelsblumen
sammeln®, wirklich werden. Infolgedessen kann keine Beteuerung durch sich selbst seinen eigenen
Wahrheitswert mit sich tragen.

Als n&chstes wird es erklart, wie solch ein Gedanke ohne bekréftigenden Nachweis ist.



267. Wenn ihre eigenen Gedanken die wirkliche Bedingung sind, durch welche Seelen
durch Karmas gebunden werden oder von ihnen geldst gelangen, wahrend auf dem Pfad der
Erlésung zu stehen, dann was ist da, dass du nicht erreichen kénntest?

KOMMENTAR

Der Plan in Gedanken, ,Ich binde oder Ich l6se”, um wahr zu sein, muss seine objektive Bedeutung
haben, tatséchliche Bindung oder Loslésung von jivas, als bekréaftigender Nachweis. Aber als eine
Tatsache werden jivas gebunden oder gelést geméass ihrem eigenen Gedanken und ihren eigenen
Bedingungen. Einer anderen Person’s Gedanke wurde véllig unwirksam sein, deshalb, zu binden oder
andere jivas losen. Infolgedessen dein Gedanke, ,Ich binde oder ich |6se andere jivas"” ist véllig falsch,
da es nicht bekréftigt durch objektiven Nachweis ist. Infolgedessen deine Anspruch, ,Ich binde oder
I6se andere jivas" ist nur trligerisch.

Als n&chstes beschreibt der Autor das Benehmen von jemand, der durch solchen unwirksamen und
fruchtlosen Gedanken getduscht ist.

268. Das Selbst erschafft durch seine eigene Gedankentatigkeit fir sich selbst die Formen
von Wesen — unter-menschlich, héllisch, himmlisch und menschlich und auch
verschiedenartige Arten von Tugend und Laster.

269. Gleichermassen kann sich das Selbst durch seine eigene Gedankentatigkeit selbst mit
den Kategoien von dharma oder adharma, Seele, nicht-Seele, das Universum und das
Jenseits identifizieren.

KOMMENTAR

Der Wille eine Sache zu tun, macht eine Person den Tuer von dieser Tat. Somit macht ihn der Wille zu
téten ein Morder, der Wille zu stehlen macht ihn einen Dieb und so weiter. Demzufolge eine
besondere versuchende Neigung zu handeln im Selbst, macht dieses Selbst den Vertreter der
entsprechenden Handlung. Gleichermassen Gedankenzustand Geburt als ein Héllenbewohner zu
bestimmen, wenn reif, wird zu der Geburt als ein hoéllisches Wesen filhren. Gleichermassen passende
und wirksame Gedankenbedingungen werden das Selbst ein himmlisches oder menschliches Wesen
machen. Die gleiche passende Gedankentatigkeit wird ihn bewirken tugendhafte Taten oder
lasterhafte Taten zu tun und Gliick oder Elend zu erleben. le genau gleiche Gedankentatigkeit als ein
Ablauf von Wissen, kann die Kategorien von dharma, adharma, die Welt einschliesslich belebten und
unbelebten Objekten, und Raum jenseits wie Objekte von Wissen bezogen auf das Selbst einbringen.
Aber genau diese gleichen Gedanken, verdorben durch Fehlen von richtigem Wissen, kénnen das
Selbst zu irrtimlichen sich selbst mit den verschiedenartigen ausseren Objekten zu identifizieren
fuhren. In all diesen Féllen weicht das selbst von seiner eigenen eigentlichen Wesensart von Reinheit
ab und gelangt durch fremde Einfliisse verdorben, wegen welchen das Selbst durch seine verdorbene
Gedankentatigkeit in die Irre geht von seiner eigenen Wesensart, verschiedenartige unwirkliche,
flichtige und unreine Formen annehmend. Demzufolge sind die wirklichen rsis véllig frei von solch
lasterhafter und irriger Gedankentétigkeit.

Als nachstes wird es klargelegt, dass jene, die frei von solcher Gedankentatigkeit sind, nicht
karmischer Bindung unterworfen sind.

270. Die Heiligen, in denen solche Gedankentétigkeiten vorhanden sind, werden nicht
durch gute oder schlechte karmas verseucht.

KOMMENTAR

Die oben erwahnten Gedankentatigkeiten treten auf, wenn die eigentliche Wesensart des Selbst nicht
verwirklicht wird. Die Verwirklichung des wahren Selbst impliziert diese drei Aspekte. Glaube in seiner
schlussendlichen Reinheit des selbst, wissen des schlussendlichen selbst und identifiziert zu sein mit
diesem schlussendlichen selbst — diese drei Aspekte bilden die niScaya ratnatraya, die drei Juwelen
aus dem hoheren Gesichtspunkt. Die auf in den vorhergehenden zwei gathds bezogenen
Gedankentatigkeiten sind nicht auf die Erfahrung von diesem Absoluten Selbst gegriindet. Daher sind
sie gedanklich mit dem empirischen Selbst verbunden. Empirisches Selbst impliziert das Gegenteil
des Ubersinnlichen Wirklichen Selbst. Daher sind die Tatigkeiten von Glaube, Wissen und Verhalten
des empirischen Selbst aus dem wirklichen Gesichtspunkt irriger Glauben, irriges Wissen und irriges
Verhalten. Deshalb resultiert karmische Bindung aus ihnen. Infolgedessen folgt es, dass im Fall eines



Heiligen, ausgeristet mit wahrem Wissen uber Selbst, diese psychischen Téatigkeiten nicht vorhanden
sind und infolgedessen gibt es keine karmische Bindung.
Als nachstes wird der Begriff Adhyavasana erklart.

271. Buddhi (Verstand), vyavasaya (L6sung), adhyavasana (beabsichtigte Handlung), mati
(denken), vijidna (wissen), citta (Bewusstsein), bhava (bewusster Modus), und parinadma
(bewusste Manifestation) — alle diese Worte haben die gleiche Bedeutung.

Als nachstes wird vyavaharanaya durch die niscayanaya aberkannt.

272. So wisse du, dass der praktische Gesichtspunkt widersprochen wird durch den
wirklichen Gesichtspunkt. Es ist durch den wirklichen Gesichtspunkt zu Gbernehmen, dass die
Heiligen Nirvana oder Befreiung erlangen.

KOMMENTAR

Der (niscaya) wirkliche Gesichtspunkt ist auf das Selbst gegriindet. Der (vyavahéra) praktische
Gesichtspunkt ist auf aussere dinge gegriindet. Demzufolge haben aus dem wirklichen Gesichtspunkt
alle die ausserlich bedingten Denktatigkeiten weil sie die kausale Bedingung fir karmische Bindung
bilden durch die Heiligen, die auf alles verzichtet haben, verschmaht zu werden. Um auf solche
Gedankentatigkeiten zu verzichten, haben sie den praktischen Gesichtspunkt selbst abzulehnen, da
dies auf dusseren Dingen gegrindet ist. Spirituelle Befreiung aus karmischer Bindung ist nur durch
den wirklichen Gesichtspunkt zu ibernehmen méglich. Infolgedessen jemand, der das Ziel von
Nirvana erreichen will, hat den wirklichen Gesichtspunkt zu tibernehmen und den praktischen
Gesichtspunkt zu verwerfen.

273. Personen, unfahig der spirituellen Befreiung selbst obwohl sie Gelliibde, Achtsamkeit,
Beschrankungen, Verhaltensregeln und Bussen wie durch die Jinas beschrieben beachten,
bleiben ohne wahres Wissen und von falschem Glauben.

KOMMENTAR

Verschiedenartige Arten von durch den Jina vorgeschriebener religidser Disziplin sind aus dem
vyavahara Gesichtspunkt. Infolgedessen bilden sie vyavahéra céritra, fur den gewdhnlichen Mensch
vorgeschriebene Verhaltensweise. Diese Verhaltensregeln moégen selbst durch abhavyas — Personen
von Natur aus unpassend fir spirituelle Befreiung — beachtet werden. Selbst obwohl solch ein
abhavya jene Verhaltensregeln ausiibt, kann er nicht betrachtet werden mit den drei Juwelen der
Hoheren Ordnung, welche auf der Wesensart des reinen Selbst gegriindet sind, ausgeristet zu sein.
Infolgedessen ist sein Verhalten nur von der niederen Ordnung, zu den drei Juwelen der niederen
Ordnung gehorend. Infolgedessen kann aus dem absoluten Gesichtspunkt, da der abhavya mit den
niedrigeren Juwelen ausgestattet ist, sein Glaube und Wissen nicht betrachtet werden von der
richtigen Art zu sein. Deshalb, selbst die erfolgreiche Beachtung der Verhaltensregeln gibt ihm kein
Anrecht unter jenen des richtigen Wissens und richtigen Glaubens klassifiziert zu werden.
Infolgedessen muss er ajiiani und mithyadrsti bleiben.

Selbst wenn er in den Schriften gut bewandt ist, ist er immer noch ein ajiidni genannt? Die Antwort
wird im ndchsten gatha gegeben.

274, Ein abhavya, jemand unpassend fir spirituelle Erlésung, hat keinen Glauben in
moksa, infolgedessen, obwohl gut bewandt in allen Schriften, stattet ihn solch ein Studium
nicht mit richtigem Wissen oder Eignung aus, wegen seinem Fehlen von Glauben.

KOMMENTAR

An die Wirklichkeit von moksawir durch die abhavya nicht geglaubt, weil er ohne den richtigen
Glauben der reinen Wesensart des Selbst ist. Somit ohne richtiges Wissen und richtigen Glauben,
kénnen ihn sein Meistertum der Schriften nicht den wirklichen Wisser machen und es tut ihm nichts
Gutes. Somit ungeachtet seines Lernens, bleibt er ohne Wissen.

Hat er nicht durch seine Beachtung der Verhaltensregeln zumindest Glaube in dharma? Die Antwort
wird in der gath& unten gegeben.



275. Kein Zweifel hat er Glauben in (eine Art von) dharma, er erwirbt es, er erfreut sich in
ihm und Ubt ihn aus. Aber es ist alles mit dem Ziel von zukiinftigem Genuss. Gewiss nicht
(dieses dharma, welches zur) Zerstérung von karmas (fihrt).
Als néchstes wird moksa mérga, Pfad der Rettung aus den vyavahéara und niScaya Gesichtspunkten
beschrieben, der erstere verworfen zu werden und der letztere tUbernommen zu werden.

276. Lasst es gewusst sein, dass (Wissen der Schriften solche wie) Acaranga richtiges
Wissen ist. (Glaube in die Kategorien von) jiva usw., ist richtiger Glaube. (Schutz von) den
sechs Arten von Organismen ist richtiges Verhalten. Diese, wird es gesagt, bilden vyavahéara
(moksamarga) — den Pfad der Rettung aus dem praktischen Gesichtspunkt.

277. Wohingegen das Selbst mein richtiges Wissen ist, das Selbst mein richtiger Glauben
ist, das Selbst wiederum mein richtiges Verhalten ist. Das Selbst ist Verzicht, das Selbst ist
Stoppung von karmas und yogische Meditation. (Diese bilden das niSaya moksa méarga, oder
Pfad der Erldsung aus dem wirklichen Gesichtspunkt).

Geflhlszustande solche wie Anhaftung sind die Ursache von Bindung. Sie sind fremd zur
Wesensart des reinen Selbst. Dann wie kommen sie in der Wesensart des bewussten Selbst
vor? Ergeben sie sich aus direkter Manifestation des Selbst oder werden sie durch fremde
Einflisse verursacht? Diese Frage wird in den folgenden gathas beantwortet.

278. bis 279. Wie ein Kristallsttick, selbst rein und farblos seiend, nicht auf seine eigene
Ubereinstimmung rot-gefarbt erscheinen kann, aber in Verbindung mit einem anderen rot-
gefarbten Objekt, erscheint es gefarbt-rot; in der gleichen Weise das Selbst, selbst rein
seiend, nicht Gefiihlstatigkeiten solche wie Anhaftung, usw. aus eigener Ubereinstimmung
haben kann. Aber wenn durch fremde Unreinheiten beeinflusst, verdorben gelangt durch
solche unreinen Geflihle von Anhaftung, usw.

Es wird als néachstes klargelegt, dass jemand, der die wirkliche Wesensart von Dingen weiss,
realisiert, dass das Selbst, der Wisser, nicht die Ursache der unreinen psychischen Zustande
solche wie Anhaftung, usw. ist.

280. Der Wisser erzeugt nich auf eigene Ubereinstimmung in sich Anhaftung, Abneigung,
Tauschung und solch andere grobheitliche Gefiihle. Infolgedessen ist es nicht der kausale

Vermittler fir jene psychischen Zustande.
Als nachstes wird klargelegt, dass das Ego ohne das Wissen der Wirklichkeiten und
eingetaucht in nicht-Wissen kausal verantwortlich ist fir solche unreinen psychischen

Zustande.

281. Wenn die zu Anhaftung, Abneigung und grobheitlichen Geflhlen gehtérende
materiellen karmas zu tatigen beginnen, beginnt das empirische Ego entsprechende
psychische Zustande zu haben. Diese psychischen Manifestationen von Anhaftung, usw., von
welchen es der kausale Vertreter ist, ihrerseits frische karmische Bindung erzeugen tun.

282. Das empirische Ego, welches sich in den psychischen Zustéanden von Anhaftung,
Abneigung und grobheitlichen Geflhlen manifestierend ist und welches sich selbst mit jenen
psychischen Zustanden identifiziert, gelangt durch entsprechende frische karmische Materie

gebunden.
Als néchstes legt der Autor klar, dass das Selbst nicht der kausale Vertreter fur das Gefihl

von Anhaftung, usw. ist.

283. Nicht- Reue ist von zwei Arten und nicht-Verzicht sollte auch gewusst sein gleichartig
zu sein. Durch solches Lehren wird das Selbst der Wesensart des Bewusstseins gesagt, nicht
ihr kausaler Vertreter zu sein.

284. Nicht-Reue ist von zwei Arten, physisch und psychisch und so auch nicht-Verzicht;
durch solches Lehren wird das Selbst der Wesensart des Bewusstseins gesagt, nicht ihr
kausaler Vertreter zu sein.

285. So lange als das Selbst nicht Verzicht und Reue ausiibt, beides, physisch und
psychisch, sollte es verstanden werden, dass es der kausale Vertreter der karmas ist.

KOMMENTAR



Pratikramana impliziert Bekenntnis und Reue fur vergangene Missetaten. Apratikramana, daher,
bedeutet anstatt von Bekenntnis und Reue, die vergangenen Erfahrungen mit implizierter
Begutachtung ins Gedéachtnis zurtickrufen. Dieses ins Gedéchtnis zurlickrufen vergangener unreiner
Erfahrung ist von zwei Arten, psychisch und physisch. Pratyakhyana impliziert zu ziigeln oder sich zu
enthalten von einem Begehren fir zuklnftigen sinnlichen Genuss. Apratyakhyana ist sein Gegenteil.
Es bedeutet das Fehlen von dieser Selbstbeherrschung und infolgedessen ein ungehemmtes Sehnen
fur zukunftige Vergniigungen. Dies ist auch von zwei Arten, materiell und psychisch. Die materielle
karmische Bedingung erzeugt die entsprechenden psychischen Geflihlszustande, entweder die
vergangenen Erfahrungen zu begutachten oder sich fir zuklinftige Vergniigungen zu sehnen. Die
kausale Beziehung besteht deshalb zwischen dem materiellen Aspekt und dem psychischen Aspekt
und diese zwei Aspekten von apratikramana, und apratyakhyana, da sie die Betatigung von
materiellen karmas und das Erscheinen von psychischem karma implizieren, haben keine Beziehung
mit dem reinen Selbst der Wesensart des Bewusstsein. Infolgedessen kann das reine Selbst nicht als
der kausale Vertreter dieser zwei Arten von karmas betrachtet werden. Dies ist die Botschaft der
Schriften. Aber wenn das reine Selbst seine eigene wirkliche Wesensart vergisst und sich mit den
grobheitlichen Gefuihlen des empirischen Ego identifiziert, ist es nicht fahig fur die vergangenen
Erfahrungen zu bereuen, noch sich von den zukiinftigen zuriickzuhalten. Solange als es somit
spirituell beunfahigt ist, die vergangenen zu tilgen und die zukiinftigen abzulehnen, fuhlt es sich fir all
jene unreinen durch karmische Materien verursachte Gefuihle verantwortlich und wird somit die karta
oder der kausale Vertreter jener Erfahrungen.

Wie die materielle Bedingung psychische Zustande sich als nimitta betatigend erzeugen kann und wie
das Selbst betroffen oder zu diesem kausalen Ablauf bezogen ist, wird durch ein aus dem
gewohnlichen Leben genommenes Beispiel beleuchtet.

286. Wie kann das Selbst, der Wisser, diese Fehler in den fir die Zubereitung von Nahrung
verwendetet materiellen Dingen verursachen, da jene die Attribute von ausserlichen Objekten
sind.

287. Selbst wenn Nahrung durch andere fir mich zubereitet wird, sind die verwendeten

Dinge materiell in Wesensart. Wie kdnnen diese Fehler betrachtet sein durch mich verursacht
zu sein, wenn sie wirklich zu unbelebten Objekten gehéren.

KOMMENTAR

Im Fall des Haushélters als auch des Asketen gibt es wichtige vorgeschriebene Grundsétze in der
Angelegenheit von Nahrung. Nur was pavitra-ahéara oder reine Nahrung genannt wird ist fir sie
passend gegessen zu werden. Aber in der Angelegenheit von Nahrung vorzubereiten sind
verschiedenartige Moglichkeiten von Fehlern dabei aufzutreten. Die verwendeten Gegenstéande
kénnen fehlerhaft sein und kénnen die Eigenschaft der davon zubereiteten Nahrung verderben. Die
verwendeten notwendigen Dinge um Nahrung vorzubereiten solche wie Wasser, Feuer, usw., kdnnen
wegen achtloser Auswahl auch die zubereitete Nahrung verderben. Ob die Zubereitung durch dich
selbst oder durch einen Koch unter deinen Anweisungen gemacht wird, die Fehler, welche in der
zubereiteten Nahrung vorhanden sein kénnen und welche es unpassend zum Verbrauch machen,
sind alles Fehler von fir die Zubereitung von Nahrung benitzten materiellen Gegenstanden. Die fir
die Zubereitung verwendeten Gegenstande, zusammen mit der in zu kochen beschaftigten Person
sind alles ausserliche Bedingung zu dir. Zubereitete Nahrung gestaltet die Wirkung all dieser dusseren
kausalen Bedingungen und dies ist auch ausserlich, - der ganze Ablauf der kausalen Bedingung,
resultierend in der Form der Wirkung. Die zubereitete Nahrung ist vollstindig dusserlich zu der
Person, die daran ist, die Nahrung zu verbrauchen. Sie ist nicht betroffen in der Reihenfolge der
betéatigenden Ursachen und der ergebenden Wirkung. Deshalb ist sie weder betroffen in der
Erzeugung der in der Nahrung vorhandenen Fehler, noch ist sie verantwortlich fiir dieselben. Sie
gehdren alle zu materiellen unbelebten Objekten in der dusseren Welt. Aber wenn sie diese Nahrung
welche fehlerhaft und unpassend zum Verbrauch mit dem vollen Wissen der Tatsache, dass
fehlerhafte Gegenstande verwendet wurden und es Achtlosigkeit in der Zubereitung davon gab,
annimmt, wird sie verantwortlich fir jene Fehler und deshalb wird sie Thema der Schuld davon. Aber
wenn sie diese Nahrung ablehnt, ist sie nicht verantwortlich fur die Fehler und sie wird deshalb
unbeeinflusst durch die Schulden davon bleiben. Diese Schilderung ist ziemlich parallel zu dem
vorhergehenden Fall, wo die materiellen karmischen Bedingungen entsprechende psychischer
Zustande einer unreinen Wesensart erzeugen. Diese unreinen psychischen Zustande, da sie durch
materielle karmische Bedingungen, welche verschieden in Wesensart vom Selbst sind und auch
ausserlich zu ihm, erzeugt sind, verbleiben beide, die Ursache und Wirkung, &usserlich und fremd
zum Selbst. Deshalb wird das reine Selbst nicht direkt betroffen in diesen kausalen Folgen und ist



infolgedessen nicht verantwortlich fir die Fehler und Unreinheiten im vorhandenen Ergebnis. Es kann
diese Unbetroffenheit und Ununterschiedlichkeit nur durch die Austibung von pratikramana und
pratydkhyana aufrechterhalten, die alten Vorkommen jener unreinen psychischen Zustande
verstossend und die zukunftigen ablehnend. Wenn auf der anderen Seite, das Selbst durch die
spirituelle durch pratikramana und pratyakhyana auferlegte Disziplin zu verlassen, sich selbst mit den
vergangenen unreinen Gefuhlsregungen identifiziert und bereitwillig sich an zukinftige ahnliche
Nachsicht vergeht, wird er vollig verantwortlich fiir die Fehler davon und gelangt deshalb durch
entsprechende karmas gebunden. Dieser Fall ist deshalb analog zu dem Fall, wo die Person die
fehlerhafte und unreine Nahrung annimmt, obwohl er nicht mit der Zubereitung davon betroffen ist.

Somit endet das Kapitel tber bandha oder Bindung.

Damit verlasst bandha die Bihne.



